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Groszmann Zsigmond
valogatott torténeti irdsai

EGY HALACHAERT MUNKALKODO TORTENETIRO NEOLOG

RABBI TORTENELMI MUVEIBOL JELENT MEG VALOGATAS

Tavaly jelent meg egy kétkétetes mi Groszmann Zsigmond vdélogatott torténeti irdsai cimmel A
zsidd XIX. szdzad cimd sorozat nyitédarabjaiként. Groszmann Zsigmond (1880-1945) budapesti
neoldg rabbi volt, aki torténelmi és hdldchikus, zsidé jogi cikkeket és dlldsfoglaldsokat irt. Az Info-
poly Alapitvdny gondozdsdban megjelent két kétetben a torténelmi irdsokbdl vélogat a szerkeszts,
Dombi Gdbor. Az elsé kétet nagyobb tanulmdnyokat tartalmaz, a mdsodik pedig cikkeket és révi-
debb irdsokat mutat be. OBERLANDER BARUCH R4

MENNYIRE VOLT GROSZMANN , MEGBIZHATO”?
Groszmann Zsigmond munkassagaval akkor ismerked-
tem meg mélyrehatébban, amikor kb. 2012-ben Ame-
rikabol azzal keresett meg egy modern ortodox rabbi
professzor, hogy mondjak véleményt arrél, hogy Grosz-
mann rabbi mennyire volt ,megbizhat6”. Kivancsi let-
tem, miért érdekes szamara egy majdnem hetven éve
elhunyt rabbi megbizhatbésiaga, mire elmondta, hogy
egy olyan ember tgye kerilt elé, akinek a nagymama-
ja Groszmann Zsigmondnal tért be, ezért azt szerette
volna megtudni, hogy Groszmann mennyire volt valla-
sos a kor neolég rabbijaihoz képest, ettdl fuggott, hogy

el ‘tudja-e fogadni a betérést és a hozza fordulé embert Grfgiﬂﬁﬂr:;':':mn
zsidonak vagy sem. Megigértem, hogy utananézek, és
felhivtam Schweitzer Jozsef (1922-2015) professzort,
akivel nagyon j6 baratsagban alltunk. Mikor arra kér-
tem, hogy mondjon véleményt a helyzetrél, azt mondta,
hogy Groszmann nagyon is eltért a tobbi neol6g rabbi-
tol, mert alland6an a halachaval volt elfoglalva. Az ame-
rikai rabbi professzor ennck az informacionak nagyon
orilt és azt mondta, hogy ha van olyan eset, ahol el le-
het térni az ortodox rabbinatusok gyakorlatatoél és és
elfogadni egy neolog betérést, akkor ez az.

Nagy érdeklédéssel vettem tehat kézbe a gytjte-
ményt, azonban sajnalattal vettem tudomasul, hogy a
rabbi halachikus munkassaga egyaltalan nem kapott he-
lyet benne. A kényvben negyven oldalt foglal el Grosz-
mann bolcsészdoktori értekezése!, amit egyaltalan nem
zsid6 témaban irt. Jobban ériiltem volna, ha ezt a helyet
inkabb arra hasznaltak volna, hogy bemutassak Grosz- infopoly Alapitviny
mann munkassaganak a masik oldalat és kerilt volna 2021
vallasjogi iras is a valogatasba.

A ZSIDG XIX. SZAZAD. I

1. kisnyv

NAGYOBB TANULMANYOK
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Ezzel egyutt a kétkotetben sok érdekes tanulmany ta-
lalhat6, melyek majdnem kizarolagosan a magyar zsidé6
torténelemmel foglalkoznak. Groszmann munkassaga
mar csak azért is fontos, mert neki még hozzaférése volt
a Pesti Izraelita Hitk6zség akkori levéltarahoz, amikb6l
¢érdekes dokumentumokat és adatokat publikalt.

igy pl. a nagyobb tanulmanyok koézott talalhatoak
olyan irasok, mint A4 pesti zsidésdag mdsodik nemzedéke; A ma-
yar zsidok V. Ferdindnd alatt; A magyar zsidok a XIX. szdzad kize-
pén. Ezenkivil emliteném még a Peszdch a nagy droiz évében;
Pestizsido katondk 1848 eldtt; A régi pestizsidd korhdz cim iraso-
kat, melyek kiillonosen sok fontos adatot tartalmaznak.

A TEMETO FELSZAMOLASANAK MENETE:

EGY ELFELEDETT SZOKAS

Tobb érdekes dolgot olvastam a konyvben. Kezdeném
egy halachahoz kapcsolodé témaval. A masodik kotet-
ben? szerepel egy 1910-b6l szarmazoé cikk A Vici i teme-
toben nyugvd rabbik cimmel a temet6 felszamolasa kapcsan.
Ez szerepel a cikk végén. ,Nyolc sirdomb emelkedik a
Vaci ati temet6 kozepében: az egykori rabbik egykori
hiveik kozt, és mindegyre ritkul a hivek sora. Szallitjak
6ket egymas utan nyugalmuk 4j helyére, a rakoskeresz-
tari temetébe. Vallasi torvénytink megkivanja, hogy a
szellemi vezeték hilt tetemei legutols6knak maradja-
nak a féldben, mely egy ideig pihenét nytjtott nekik és
hiveiknek. Néhany hét mulva kitirtl az egész temet6, s
utolsénak szallitjak el a nyolc férfitnak maradvanyait az
4j temet6be, hogy ott pihenjenck tovabb”.

Bar ugy hivatkozik erre, mint olyan szokasra, melyet
wvallasi torvénytink megkivan”, én err6l semmit nem ta-
laltam mind ez idaig, sem halachaként, sem szokasként.
Lehet, hogy abban az idében, amikor t6bb temetét fel-
szamoltak, ez egy iratlan szabaly volt, aminek nyomat
mar csak Groszmann irasaban talaljuk. Mivel azéta, f6-
leg arendszervaltas 6ta, hal’ Istennek, megritkultak a te-
metbfelszamolasok, talan elveszett ennek a szokasnak a
nyoma, és csak 6 orokitette meg.

Az els6 kotet 129. oldalan ugyancsak temetéi témat
targyal: ,A papai hitkozség vezet6i 1853-ban nem akar-
tak megengedni, hogy egy sirkére a héber felirat mel-
1é még német sirfelirat is készittessék, mert ezen Gjitas
ellenkezik a tradicioval, s6t a polgari keltezés altal po-
gany istennevek is a sirkére keralnének (Januar = Janus,
Marcius = Mars stb.) Az tigy a megyei hatosag elé kertlt,
mely elrendelte a német felirat alkalmazhatasat”. Itt te-
hat hatalmi eszkoézzel kényszeritették a tradiciot kove-
toket arra, hogy elfogadjanak egy att6l valo eltérést. Ez
a hagyomany egyébként mind a mai napig él, és egy or-
todox temetében csak héber feliratt sirok taldlhat6ak?.

JARVANY NEM SZUNTETHETI MEG A HITELETET

Szintén a masodik kotetben?®, Torténelmi visszaemlékezés
cimmel olvashat6 az 1831-es kolerajarvanyrol egy iras,
amiben kiillénosen tanulsagosnak taldltam az alabbia-
kat: ,Nagy gondot okozott a hitk6zség vezetdségének,
hogy az Orczy-hazban is fellépett a jarvany, minek foly-
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tan az ottlévé két templomot... be kellett csukni, még-
pedig éppen az 6szi nagyiinnepek idejére. A hitk6zségi
tanacskozasokat az iskola épiiletében tartottdak meg, az
istentiszteletek céljaira pedig két nagy termet béreltek”.
Vagyis még a jarvany idején is gondoskodtak réla, hogy
legyen kozosségi ima, nem csak egyszeriien bezartak és
megszintették a hitéletet.

AZ ELFOGULT TORTENESZ

Olvasva Groszmann cikkeit, szembetind, hogy 6 maga is
része volt annak a torténelemnek, amir6l irt: személyesen
ismerte a szereploket, jart és dolgozott azokban az intéz-
ményekben, amelyek maveiben megjelennek. Azonban
ez a legnagyobb hianyossaga is egyben: nem torekszik a
torténtek objektiv bemutatasara, hanem sajat szemszo-
gébdl, a sajat érzelmi megkozelitésén keresztil mutatja
be azokat. Ez lehet véalasz a szerkeszté felvetésére is, amit
a bevezet6 tanulmanyban emlit® arrol, hogy bar Grosz-
mann rengeteget irt, az utokor nem nagyon ismeri a ne-
vét. A torténetirdnak objektivitasra kell térekednie - és
bar igaz, hogy nincs kozoéttiink olyan, akinek nincs sajat
véleménye, semmiképpen nem jo, ha minden sorb6l kita-
nik az el6itélete. Ezt két példan mutatnam be: az egyik a
haszidizmusrél alkotott véleménye, a masik a zsidok ko-
rében a magyar nyelv terjesztésének fontossaga.

Groszmann Budapesten sziiletett és egész életében
itt is élt, igy kozelrdl valoszintileg nem ismerte a ha-
szidokat, azonban erds el6itéletekkel viseltetett irantuk,
ahogy ez kittinik az irasaibo6l, pl.: ,,...tuld6zott zsid6 la-
koikozt is sokan szellemi sotétségbe jutottak. E szellemi
sotétség talajabol burjanzott ki a ,,chaszidim” jamborok
szektaja, kiknek abban éllott jamborsiga, hogy munka-
keriil6 tétlenségben toltotték napjaikat, hast nem ettek,
sokat bojtoltek és a szellemi megtisztulas jeléil gyak-
ran furédtek, hittek védéangyalokban és a pusztité or-
dogben™, illetve a kovetkezot irta Lichtenstein Hilél
(1814-1891) sziksz6i majd kolomijai rabbirél: ,A kon-
zervativok, kik a chaszideus Reb Hillelnek s elvtarsai-
nak terrorizmusa ala keriiltek... A rebbe, kit a haladék
egy masodik Amiensi Péternck neveztek...”, a furcsa
ebben az, hogy Lichtenstein rabbi nem volt rebbe, nem
is volt chaszid, hanem egy magyar askenaz rabbi.

Jot tett volna Groszmann emlékének, ha Dombi er6s
szerkesztésnek veti ald ezeket az irdsokat, azonban az
eredeti sz6veg megjelentetésével hiteles kordokumen-
tumot tar elénk, ami ravilagit az ortodox-neolog kﬁlpn-
valas hangulatara és az azt 6vezé indulatokra is. Ira-
sai j6] mutatjak, milyen tévhiteket és babonakat vettek
készpénznek a haszidokkal és a konzervativokkal kap-
csolatban a magukat haladé6 szellemiségtinek tart6 zsi-
dok. Ezekbél megérthetjiik, hogy miért volt lehetetlen
a békiilés a felek kozott.

Sok neolég rabbihoz hasonléan Groszmann is szi-
vén viselte a magyar nyelv terjesztését. ,Az 1840. év Pe-
szach iinnepén nagy jelent6ségti papi tanitas hangzott
el az akkor németajka Pest varosa zsidé templomanak

sz6székérdl. Schwab Lob férabbi [1794-1857] behato
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Groszmann Zsigmond
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szavakkal buzditotta hiveit a magyar nyelv megtanu-
lasara, a magyarosodasra. »Nemcsak anyagi érdekiink,
de kotelességiink is ez a haza irant, mert csak a magyar
nyelv altal tehetjik magunkéva a magyar szellemet is«
- hirdette immar kozel szdz év elbtt az ékesszava, lel-
kes rabbi” ezt a ,,papi tanitast” Groszmann tGjra és tjra
leirta kiilonb6z6 cikkekben®. Azonban mashol® el kell
ismernie, hogy Schwab rabbinak ,idegen volt a magyar
nyelv”. Erdekes dolog az, hogy a neolbgia elsé nemze-
dékének tobb nagy alakja sem tudott magyarul, Schwab
mellett, aki a kezdeményezdje volt a Dohany templom
épitésének, pl. Bloch Mézes rabbi (1815-1909), a rab-

biképz6 elsé rektora sem™.

A FORRASOK SZERKESZTESE

Dombi Gabor nagyon gondosan latta el labjegyzetek-
kel az anyagot, minden idézetet és forrast ellen6rzott és
osszevetette ket az eredetivel. Az idegen nyelvi, né-
metil", latinul vagy hébérul irt idézeteket leforditot-
ta magyarra. A valogatas elejére bevezet6 tanulmanyo-
kat készitett, melyek fontos kiegészit6i a koteteteknek,
a hibakat pedig tovabbi labjegyzetben javitotta. A 1ab-
jegyzetek kovetését azonban neheziti, hogy azok sza-
mozasara egy bonyolult rendszert talalt ki, igy egymast

kovetéen szerepelnek kiillonb6z6 szamu labjegyzetek:
DG1, NE3, HEB2, LAT1.

Dombi tébb pontatlansagra ramutat, &m nem min-
den javitasa megalapozott. Pl. az elsé kotet 118. oldalan
szerepel a Strasser D. L. név, az ehhez kapcsolt labjegy-

et: ,Helyesen: Strasser David Juda”. Erre a szerkesz-
t6 megjegyzéseiben'? is kitér, hogy miért lett Strasser
David Jadabol D. L. A vélasz azonban nagyon egysze-
rd: a hivatalos héber neve ugyan David Jada volt, de
mindenki Dovid Lébnek szélitotta, mivel a Léb (jiddi-
stl oroszlan) a Juda® egyfajta beceneve'. Groszmann
tudta, hogy az él6k hogyan szélitottak Strasser rabbit,
ugyanuigy, ahogy tudta, hogy Szofer-Schreiber Avra-
ham Smuél Benjamin (1815-1872), a pozsonyi rabbit
mindenki Benjamin Wolfnak szolitotta’. Ennek kap-
csan azonban Dombi nem jegyezte meg, hogy a szerzé
itt eltért a pozsonyi rabbi hivatalos nevétél.

Dombi megjegyzi'®, hogy ,Egyel6re nincs magyara-
zatunk arra sem, hogy az esetek tilnyomé t6bbségében
Groszmann miért nevezte a jesivat »jesiba«-nak, illetve
miért irta Schwab Low nevét kovetkezetesen »Lob«-
nek”. Tovabb lehetne itt sorolni a kérdéscket, hogy
miért irta a pozsonyl rabbi konyvenek nevét , Ketdb
Széfer”-nak'? és a Schlesinger Akivéa Joszéf rabbi (1837~
1922) konyveit ,Naar ibri... Lév ibri...”-nek'. Mind a
négy esetbdl agy tnik, hogy Groszmann a 2 (vét) be-
tt b-nek irta at. Talan igy magyarosabbnak gondolta.

SZOSZEDET SEGITI AZ OLVASAST

A kotetek végén a kevéssé ismert kifejezéseket szosze-
detben magyarazza meg, ami nagyban segiti az olvasot.
Az egyik esetben' még az én magyarazatomat is idézi.
Van azonban, ahol pontositasra szorul a definicié. Ilyen
pl. hogy a dérsin® az helyesen az, aki drését mond a zsina-
gogaban. A Hdgddd sel Peszdch® nem ,peszachi legenda”,
hanem maganak a konyvek a neve, amiben a torténet le
van irva. A mdzkirt”? nem Szukkot utolsé napjan, hanem
az utolsé elétti napon, Smini aceretkor mondjuk. To-
vabbi tévedés, hogy a konyvben szereplé magyarazat-
tal ellentétben a Sulchdan druch® nem nagyon foglalkozik
abuntetéjoggal. A minjan*, bar valoban tizf6s imadkozo
kozosséget jelent, mas kontextusban imahazra, kiszsi-
nagogara is hasznaljak, ebben az értelemben hasznalja
Groszmann is. Az dszifit hakahdl® csak k6zosségi gytlést
jelent, és nem a k6zosség Osszegytjtését. Néhol hibasan
vannak leirva a héber szavak®, ironikus médon éppen
a tévedéscket jelent6 héber MX°3W sz6 tévesen NIRAV-
nak van irva...”

Befejezésiil szeretnék koszonetet mondani Dombi
Gabornak a két szép kotetért, amelyekbél sok érdekes
¢és hasznos dolgot tanultam. Kivinom, hogy a sorozat
miel6bb szaporodjon tovabbi, legalabb ennyire érde-

kes kotetekkel.
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