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Míg a holokauszt mára már jól kutatott területnek mondható, az üldöztetés után életben 
maradt zsidóság életlehetőségeit, sorsuk további alakulásának történeteit tekintve még mindig 
viszonylag ismeretlen terepen járunk. Egy ilyen történetet mutat be Dombi Gábor könyve, 
amely az 1951-es budapesti kitelepítés zsidó áldozatainak állít emléket. Ez az eddig mély
ségeiben fel nem tárt esemény és több ezer áldozata adalékul szolgálhat a Rákosi-rendszer 
önkényének, az emberi életeket teljes mértékben semmibe vevő, kontroll nélküli vezetés hát
terének megismeréséhez, továbbá szembesít a holokausztból még fel sem ocsúdott zsidóság 
újabb megpróbáltatásaival.

Dombi Gábort a könyv témájához személyes kötődés is fűzi, amely nagyon finoman érzékel
hető a Szubjektív utó bánként elnevezett utolsó előtti fejezetben. E családtörténeti vonatkozásnak 
állít emléket a könyv borítója is, amelyen a szerző édesapjának gyermekkori roheres képe látható. 
A személyes kötődések egy-egy témához - a megfelelő forráskritika alkalmazása mellett - mindig 
érzékletesebbé, átélhetőbbé teszik a mára messzinek tűnő történelmi eseményeket. Nem véletlen, 
hogy a szerző már a bevezetésben felhívja a figyelmet a történelem és a régmúlt történetek megis
merésének és megértésének fontosságára, hiszen családunk, barátaink, szűkebb lakóközösségünk, 
majd szélesebb látószögből nézve az egész országunk története lesz a mi saját történetünk, ezeket 
hordozzuk génjeinkben, gondolatainkban és sokszor cselekedeteinkben. A családi vonatkozás 
bemutatásának megoldása, vagyis az, hogy ez a rész a könyv végére és nem az elejére került, jól 
illik a személyes történetek tematikájának folytatásához, az »egy a sok közül« érzékeltetéséhez.

A második világháború után Budapest súlyos lakáshiánnyal küzdött, a kitelepítéseknek ez 
volt a fő mozgatórugója. Emellett a másik cél az 1945 előtti rendszer híveinek eltüntetése volt. 
Ez a logika érthetőnek tűnik, azonban hogy a kitelepítendők pontosan milyen döntés révén 
kerültek fel a listára, az már bármilyen alapos kutatás után sem rekonstruálható, annak teljes 
észszerűtlensége miatt. Kicsit mélyebb vizsgálat után az látható, hogy a kitelepítés nagyon kü
lönböző társadalmi osztályokat érintett, és pontosan ez adja a téma nehézségét is: racionálisan 
ugyanis a legtöbb kitelepítés nem indokolható.

A könyv elején a szerző arra a fontos terminológiai problémára is kitér, hogy vajon a ki
telepítésekre lehet-e a deportálás szót használni. Dombi álláspontja szerint igen: „hiszen, ami 
történt, ebben az esetben is »a bűn nélküli büntetés«, az »ellenség«, a fegyvertelen és kiszolgál
tatott áldozat kíméletlen bánásmóddal történő megtörése. Ezért úgy vélem, jogos a deportálás 
szó használata”. (13.) Ezen logika mentén érthető a szó jogos használata, én azonban - sietve 
hozzáteszem: nem elvitatva az intézkedések kegyetlenségét — mégsem szívesen használnám ezt 
a kifejezést, mert bár az intézkedések kíméletlenek és embertelenek voltak, de a halál táborok 
viszonyaihoz képest túlélhetők.

A könyv 11 fejezetéből alapos és részletes képet kaphatunk a kitelepítés folyamatáról, az ezt 
uraló fejetlenségről, következetlenségről, amely hibák akár az emberek életébe kerültek. A kö
tet legnagyobb újdonsága azonban a sok személyes történet, egyedileg kirajzolódó életutakkal. 
Bár a témával már mások (Novák Attila, Gyarmati György, Palasik Mária) is foglalkoztak, a 
szerző célja a megkezdett kutatások pontosítása, az érintettek társadalmi összetételének további 
vizsgálata, valamint a sorsuk mélyebb megismerése. Ez a fókuszpont jelenti egyben a fent emlí
tett szakirodalmaktól való elmozdulást is, ami a zsidó vallású vagy származású kiűzött családok 
hátterének a lehető legrészletesebb feltárásában ragadható meg.
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A kutatás fő forrásbázisát az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára jelentette. A ma
gángyűjtemények mellett itt őrzik az 1951. május 21. és július 18. között végrehajtott kitelepí
tések iratait. A több mint 17 ezer emberre vonatkozó dokumentáció feldolgozása óriási feladat.

Bár a kutatás szűk területe az Erzsébetváros, a pesti zsidóság egyik központi lakóhelye, 
a kötet nem kizárólag csak erre koncentrál, hanem képet kapunk a teljes magyar zsidóság 
holokauszt utáni, valamint a kitelepített zsidók társadalmi helyzetének alakulásáról is. Ez se
gít abban, hogy egységesen ráláthassunk a felszabadulás utáni körülményekre, az azonnal je
lentkező problémákra, amelyeket sürgősen meg kellett oldaniuk azoknak, akik voltak olyan 
szerencsések, hogy túlélték a koncentrációs táborokat, a halálmeneteket, az éhséget vagy a 
betegségeket. A társadalmi helyzet differenciált elemzését bemutató adatsorok és ábrák jól 
szemléltetik, hogy a kitelepített zsidók közül legtöbben a kereskedelemben, kisiparban vagy 
különféle pénzintézetekben dolgoztak, de semmiképpen sem tekinthetjük őket a volt uralkodó 
osztály nagytőkéseinek. Ami a legmegdöbbentőbb, hogy milyen nagy számban telepítettek 
ki beteg, munkaképtelen embereket. Az áldozatok nagy része „nem felelt meg” a hivatalosan 
megnevezett kitelepítési okoknak.

A 6. fejezetben már Erzsébetvárosban járunk, ahol - mint a korcsoportok és lakóhelyük 
alapos vizsgálata után látható - a kitelepítettek 40%-a volt zsidó. Továbbá térképek is szem
léltetik, hogy hol laktak a zsidók és hol a nem zsidók, ami egy újabb érthetetlen kérdéshez 
vezet. A kitelepítéskor először a főútvonalakat vették célba, mert itt találhatók a kerület leg
jobb lakásai, amelyekben javarészt idősek éltek, akiket valamikori társadalmi pozíciójuk vagy 
foglalkozásuk miatt lehetett elítélni és listára tenni. De ami feltűnő, hogy a zsidók javarészt a 
mellékutcákban éltek, komfort nélküli, kicsit sem frekventált lakásokban. A szerző nem tud 
arra választ adni (a kérdést ugyanakkor felveti): vajon miért éppen ezekre az ingatlanokra volt 
szüksége a kommunista vezetésnek?

A legkülönlegesebb és legdrámaibb rész a könyv középpontjának számító Esettanulmányok 
fejezete. Tizenhét megkapó, fájdalmas, különböző, mégis bizonyos vonatkozásban nagyon 
hasonlító mikrotörténeti elemzést kapunk, miközben egyéni nézőpontokat, megküzdési stra
tégiákat ismerhetünk meg. Itt érthetjük meg leginkább az előző fejezetekben felvázolt bürok
ratikus döntések valódi súlyát, azt, hogy akár egy tollvonás, akár egy hanyag ügyintéző téve
dése hogyan befolyásolta a személyes életeket. A történetekből kiderül, hogy szinte mindenki 
panasszal élt az intézkedések ellen, s a kitelepítettek a vidéki lakhelyükön végig reménykedtek 
benne, hogy ügyük tisztázódni fog és hamarosan visszatérhetnek Budapestre. Az is megtudha
tó a történetekből, hogy az 1944-ben nem nagyon működő társadalmi ellenállás az áldozatok 
mellett most hatványozottan érzékelhető volt. A kötetben megjelenő személyes történetek ma
gukkal ragadják az olvasót.

A szerző alaposságát mutatja, hogy mind hazai, mind nemzetközi vonatkozásban vizsgálta a 
nyilvánosság szerepét a kitelepítések ügyében. Az eredmény igencsak elkeserítő: mindösszesen 
három hazai közlemény, valamint néhány nemzetközi elítélő vélemény a mérleg. A feltűnő 
passzivitás érthetetlenségére Dombi értelmezési lehetőségeket kínál, és a megjelent cikkek rész
letes elemzésével a kommunista diplomácia manőverezéseire is fény derül.

A könyv legötletesebb fejezete az utolsó. A Mellékleten helyet kapott Királyhegyi Pál Első 
kétszáz évem című művének 33. fejezete, amelyben az író a saját kitelepítésének élményét dol
gozza fel. Ez azért is különleges, mert ez a mű volt a kitelepítések első szépirodalmi megje
lenítése. Ritkán lehet olyan történeti munkával találkozni, ahol a tudományos narratívával 
párhuzamosan jelenik meg az elemzett esemény irodalmi változata. Ez nemcsak azért fontos, 
mert egy újabb közeli képet kaphatunk arról, hogyan zajlott a kitelepítés, vagy éppen milyen 
körülmények között folytatódott az élet vidéken, hanem mert egy-egy téma iránt gyakorta 
hatásosabban felkelthető az érdeklődés egy szépirodalmi művel. A fejezet további részében íze
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lítőt kapunk a különböző felhasznált forrásokból, s ez két okból is rendkívül hasznos. Egyrészt 
megmutatja, hogy a kutatás a lehető legtöbb forrástípusra kiterjedt, a szerző változatos anya
gokból dolgozott. Legyenek ezek akár áttelepítési kérelmek, erzsébetvárosi zsidó kitelepítettek 
listája, személyi iratanyagok vagy éppen az Amerikai Egyesült Államok elnökének (Harry S. 
Truman) nyilatkozata. Másrészt ez a megoldás a recenzensnek azért is tetszett, mert így egy 
laikus számára is láthatóvá válik: a levéltárakban porosodó nyers forrásokból miképpen lehet 
dolgozni, véghezvinni egy történeti munkát.

Dombi Gábor hangsúlyozza, hogy a kitelepítési dokumentumok teljes körű feldolgozása 
még hosszú folyamat, hiszen a 17 ezer emberre vonatkozó iratmennyiség áttekintése már ön
magában hatalmas feladat, egy ember számára élethosszig tartó munka lehetne. Nem beszélve 
arról a fontos tényről, hogy ezek a listák korántsem teljesek; még a kutatás alatt is jelentkeztek 
kitelepített személyek. A fejezet a felhasznált szakirodalom mellett (amely széleskörű és jól 
használható) a képek, ábrák, táblázatok, térképek jegyzékével zárul - ezek mind jelentősen 
hozzájárulnak a könyv értékéhez.

A munka talán legfontosabb üzenete, hogy ideje lenne a holokauszt utáni kegyetlenségek
kel is szembenézni, a témát széles körben kiterjeszteni, a kutatásokat pedig tovább folytatni. 
Zárógondolatként arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a kitelepítések vizsgálata többek 
között rávilágít arra, hogy a hatalommal való visszaélés folyamatosan újratermelődő hatalom
gyakorlási eszköz, függetlenül bármilyen ideológiától. A könyvben felvillantott egyéni életutak 
ismertetése érzékletesen mutatja be ezt a szomorú jelenséget.

Héjjas Flóra

Vámos Péter
MAGYAR-KÍNAI KAPCSOLATOK, 1949-1989

Források
Károlyi Gáspár Református Egyetem - L’Harmattan, Bp. 2020. 878 oldal

„Le a magyar revizionizmussal! \T]iltakozunk a magyar hatóságok [...] fasiszta eljárása ellen 
- „Szabadságot Tibetnek; [...] le a kommunista fasizmussal!” K fenti plakátszlogenek a 20. szá
zadi magyar-kínai kapcsolatok két, ma már alig emlegetett epizódjának forróbb-fagyosabb 
napjaiból származnak. A kulturális forradalom alatt kirobbant úgynevezett „ösztöndíjas ügy”, 
valamint a Tienanmen téri vérengzés által kiváltott politikai demonstrációkban látszólag távoli 
kormányoknak üzenő, valójában azonban saját társadalmaik belső harcait vívó fiatalok vonul
tak Peking és Budapest utcáira.

1966-ban kínai tizenévesek ezrei éltették népük vélt barátait és ítélték el annak állítólagos ellen
ségeit. A desztalinizációt követő szovjet-kínai szakítás és a Mao Ce-tung által előidézett belső fel
fordulás jócskán megrongálta a Kínai Népköztársaság (KNK) és a keleti blokk közti egykor „baráti 
szocialista” viszonyt. A kétoldalú szankciók egyikeként a cserediákok létszámát kölcsönösen csök
kentették, egyes, már kiutazott tanulókat hazaküldtek. Amikor a Budapesten tanuló kínai egyete
mistákra került a sor, sajtóhírektől tüzelt, valószínűleg központilag szervezett tiltakozók jelentek meg 
Magyarország pekingi nagykövetségének ablakai alatt. Kína történetének egyetlen magyarellenes 
kampánya mégsem a magyarokról szólt. Valójában a személyi kultusz és a globális újrapozicionálás 
miatti ellentéteket öltöztették diplomáciai köntösbe s vetítették ki szimbolikus ügyekre.
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