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Szivds ERIKA

Hétker, zsidénegyed, gettd, bulinegyed?
A Bels8-Erzsébetvéros térténete a kezdetektdl a 2000-es évekig
Budapest, 2022. Korall. (Korall Tarsadalomtérténeti Monografiak 13.) 413 p.

Sz{vds Erika monografidja egy vdrosrész szeletének (tdrsadalom)torténetét
tarja elénk. A kotet ambicidzus véllalkozds, amely BelsG-Erzsébetvéros sok-
rétd és ellentmonddsos multjat kivanta feltdrni kialakuldsdtdl napjainkig.
Szivds Erika munkdja nem csupdn helytorténeti mi, hanem nagyszabdsu
vérostorténeti szintézis, amely a varosnegyed mikrokozmoszdnak rajzdt sok
szempontu torténeti, kultirtorténeti szines folyamatokbdl, jelenségek leira-
sabdl, emlékekbdl és adatokbdl suriti egységes szerkezetbe. E tertlet bemu-
tatdsa érdekében a szerzd nem bdnik szitkmarkdan a forrdsokkal, levéltdri
anyagok, korabeli sajtétermékek, irodalmi alkotdsok, vdrosszocioldgiai ta-
nulmdnyok, vdrosvédd kiadvdnyok, kertleti tandcsi dokumentumok és az
oral history gytjtések sokasdgit felhaszndlva nyujt drnyalt képet a kertlet
egyik kisebb szektorardl.

Akonyv erénye, hogy a helytorténetet a nagyobb torténelmi folyamatok-
ba dgyazza be. A szerzd érzékletesen mutatja be, hogyan fonddik 6ssze a Bel-
s6-Erzsébetviéros sorsa Budapest fejlédésével, a modern urbanizdcidval és
a magyar torténelem meghatdrozd eseményeivel. A 18. szdzadi kezdetektdl
indulva a dualizmus kori virdgzds, a két vildighdboru kozott idészak kihi-
vdasai, a gettd tragédidja, a szocializmus évei és a rendszervaltds utdni at-
alakulds mind mély nyomot hagytak a kertlet arculatan és lakdinak életén.
A szerzd nagy figyelmet fordit az épiletek, az ingatlandllomdny sorsdra, és
a Maddch sugdrut meg nem valdsult tervének torténetével is révilagit arra,
hogy a vérosfejlesztési elképzelések miként befolydsolhattédk volna a kertilet
sorsat.

A mu kiemelten tdrgyalja Bels6-Erzsébetvdros tdarsadalmi és kulturdlis
sokszinlségét. Bemutatja a zsidok életét, a gettd borzalmait, a szdrakozdhe-
lyek és kdvéhdzak pezsgd vildgdt, valamint a kertletben €16 kilénb6zé tér-
sadalmi csoportok egytttélését. A konyv részletesen elemzi a zsidésag hely-
zetét és lehetdségeit a 18. szdzad végétdl az emancipacidig, majd a zuhands
sticioit 1956-ig. Targyalja BelsG-Erzsébetvdros tdrsadalmanak mobilitdsi
lehetéségeit, iskoldzottsagdt és foglalkozasi strukturdit. Kitér a népesség-
sz4m és valldsfelekezeti megoszlas valtozdsaira, feltdrja a hagyomanyhdség,
a lakdhely- és névvdlasztds mogotti motivacidkat. A szerz4 nem csupén a
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zsidé lakossdg torténetét koveti nyomon, hanem bemutatja a virosnegyed
etnikai, nyelvi, kulturalis és felekezeti keveredését, az itt é16 kispolgarok éle-
tét, a szérakozdhelyek és kdvéhdzak vildgat, valamint a roma kdzdsség meg-
jelenését is.

A monogréfia érdeme, hogy a szerzé nem elégszik meg a szdraz tények
felsoroldsdval, hanem korabeli szépirodalmi és 6néletrajzi dbrdzoldsok se-
gitségével igyekszik megragadni Belsé-Erzsébetvaros hangulatdt és atmo-
szférdjat. A helyi lakosok és az elszdrmazottak emlékei mind hozzajdrulnak
ahhoz, hogy a kotet olvasmdnyos és dtélhetd legyen. A szocializmus kori
Bels6-Erzsébetvaros nem az egyedisége miatt lehet érdekes a varostorté-
nész szamadra, hanem épp ellenkezbleg: a negyed Pest belsé kertileteinek j6-
formdn Osszes tipikus fizikai és tdrsadalmi problémdjat megtestesitette. Az
itt é16k leginkdbb az inform4lis ,hét” vagy ,hétker” elnevezést haszndltik a
vérosrészre, nem tettek kilonbséget BelsG-Erzsébetvdros és a kertilet egyéb
részei kozott, kifejezve ezzel azt, hogy a negyed a szocializmus idején 4tla-
gos bel-budapesti tertiletté szirkilt, ahol a hdmlé hédzfalak mogé rejtézote
a torténelem.

A kotet mdsodik része az 1945 utdni vdrosrész torténetét, tdrsadalmi
dtalakuldsdt, lakossdga kicserélédésének sticidit, s emellett a kertilet 6rok
problémdjat, a lakhatds, az épuletdllomany, az ingatlangazdédlkodds 6rok
tévutjait dolgozza fel. A szerz$ kritikusan tekint napjaink folyamataira, a
turizmus kihivdsaira és az arra adott valaszokra. E kérdés kilénosen aktud-
lis, amikor a Belsé-Erzsébetvaros ,bulinegyedként” él a koztudatban. Szivds
Erika monogrifidja segit megérteni, hogy ez a kép mennyire egyoldalian
leegyszerusitd. A kertilet multja sokkal gazdagabb, s ezt a kiillonlegességre
vagyo, de csak méregdrdga szdrakozodhelyeket taldld turistak tomegei is ér-
zik, ahogy elveszve csellengenek a szik utcdkon. A szerzd arra 9sztonzi az
olvasét, hogy ismerje meg Belsé-Erzsébetviros valddi, rejtett, a tdmegek
és a szorakozdhelyek altal naponta pusztitott értékeit, emlékeit, és e rikitd
kettdsség fényében gondolkodjon el a kertlet jovéjérdl. Ehhez adatokkal és
komoly szempontokkal szolgdl, amikor elemzi napjaink 4jabb folyamatait, a
bekoltoz6k nemzetiségi, az itt €16k valldsi mutatdit és az elkdltdzdk indokait.

Szivds fontos, killon fejezetet érdemld témaként veti fel az emlékezet-
politika és Belsé-Erzsébetvaros viszonydt. Bemutatja, hogyan véltozott a
keriilet multjdnak megitélése a szocializmus évei alatt és a rendszervaltds
utdn. A szocializmus idején a keriilet zsidé multjat mély csend 6vezte, sét
a korszakban maga a zsid6 szd is tabu volt, és csak akkor emlitették, ami-
kor elkertilhetetlen volt. Bar a kdznyelv mindennap hasznadlja a ,zsiddne-
gyed” és a ,gettd” fogalmakat, ezek tartalma nem lett a kollektiv emlékezet
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része, csak kozhellyé ferdiilt nyelvi formdja, ugyanis sem a zsidékrdl — akik
mar alig lakjdk e varosrészt —, sem a gettérdl nem tud a nagyérdemd ele-
get, pontosabban kozel semmit. A gettd torténetét Bels6-Erzsébetvdrosban
egyetlen kidllitds mutatja be a Dohdny utcai zsinagdga alagsordban. Egy
véllalkozé humorosnak tartja étterme Gettdgulyds nevét, ami lehet, hogy
nagyobb forgalmat generdl szdmdra, de emlékezve a gettéban éhenhaltakra
— véleményem szerint — {zléstelen. Kozhellyé vilt az ugynevezett ,pesti zsi-
dé haromszog” emlegetése — amely hdrom zsinagdga dltal meghatdrozott
teriiletet jeldlne: a Rumbach, a Dohdny, és a Kazinczy utcai kozottit. A ma
itt él8knek sajnos fogalmuk sincs hany kisebb és nagyobb imahely, zsina-
gbga mikodott valaha e kdrnyéken. Nem véletlen tehdt, hogy a keriletrész
zsidd 6roksége kezelésének kérdése 6n4llé fejezetet kapott a konyvben. Szi-
vés elemzése kivdld kiinduldpont lehet a zsidé mult megismertetésének és
bemutatdsdnak kiteljesitésére, ha mar a kertlet vezetése nem kivént élni az-
zal a lehetdséggel, amit az Erzsébetvdrosi Zsidd Torténeti Tdr — kozismert
és szolgdltatdsaihoz illen semmitmondd nevén: Csdnyi5 — feldllitdsdval a
kezébe kapott.

Szivds Erika e kornyék életének méltdn elismert torténésze, kutatdja. Gyo-
kerei ide kotik, s e konyv elétt komoly el8tanulményokat publikdlt Bels6-
Erzsébetviros kozponti tere, a Klauzdl tér tdrsadalmadrdl, torténetérdl is. A
Hétker atfogd monografia, amelynek célja, hogy témdjat a lehetd legteljesebb
mélységben tdrgyalja a forrdsok aprélékos elemzésével; az olvasd dltal jol
kovethetd, részletesen tagolt felépitéssel. Iskolapélda: tigy kell monografiat
irni, ahogy Szivds teszi, és igy a mu Belsé-Erzsébetvaros egyfajta tudomd-
nyos dokumentdcidja is, hiszen a konyv a késébbi kutatdk kiinduldpontja és
hivatkozasi alapja lesz. Ilyen volt kordbban A zsidd Budapest cim alapm is,
amely sztletésétdl (1995) napjainkig a févarosi, s6t a magyar zsiddsdg tor-
ténetének emblematikus konyve, és amelyet az elmult harminc évben nem
sikertlt meghaladni. Szivds nem kévette el azt az alapvetd hibat, mint A zsi-
dd Budapest szerzdi, akik forrasjegyzetek nélkiil bocsdtottdk utjara miviket.
Fejezetenként yjrakezd8d6 szdmozasu jegyzetei tobbszaz hivatkozést takar-
nak, s azirodalomjegyzéke 6nmagdban 32 oldalra rug. Teljesen természetes,
hogy egy torténész nem lehet minden szakterilet tudora — ezért haszndlja
fel mdsok muveit —, de igy elfordulhat, hogy azok téves megallapitdsait is
magdévd teszi, vagy éppen az ezekre tdmaszkodva levont kovetkeztetései
esetleg megkérddjelezhetSk. Az elmult 30 év alatt elvégzett torténészi mun-
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ka jévoltabdl lathatd, hogy A zsidd Budapest tobb fejezete immar pontositést,
st jelentékeny 4tirdst igényelne. Feltételezhetéen a forrdsul haszndlt mu-
vek hidnyossdgaibdl kovetkezik, hogy mikdzben Szivés Erika pontosan mu-
tatja be a Terézvirosbdl a Lipdtvérosba, majd a még késébbi villanegyedbe
irdnyuld zsidé belsé tarsadalmi mobilizdcidt, némiképp elfogult az az 4lli-
tdsa, hogy a pesti zsid6sdg 1830-tdl éppen a Belsé-Erzsébetvarossal meg-
egyezd részen koncentralédott volna (64. p.). Allitdsat Szivés maga is cifolja
(72. p.), és ezt térképen be is mutatja (73. p.): az Orczy-hdzat sarokpontnak
tekintve a hajdani Terézvdrosban legyezészertien telepedtek le a zsiddk, te-
hat Belsé-Erzsébetvaros hatdra, a Kirdly utca a 20. szdzadig nem volt vizvd-
lasztd. A Két szerecsen (ma Paulay Ede) és emellett mds, ma mdr nem létezd
utcdk — amelyek az Andrdssy ut kiépitésével elttintek — jelentds zsidé lakos-
sdggal és intézményekkel birtak (itt volt példdul az elsé orthodox iskola, itt
muikodott a mikveként is szdmontartott Miszetics fiirdd). A valdsdgos vagy
akdr tarsadalmi vélasztdvonal a Vici dt és Kdroly korut volt.

A szerz6 helyesen allapitja meg, hogy a zsidésdgon belul szdmtalan 4r-
nyalat létezett, de mégis tobb helyen pontatlanul fogalmaz. fgy példdul a
Dohdny utcai zsinagéga nem volt , reformzsinagdga” attdl, hogy kialakitdsa
eltért a hagyomdnyostdl. A modernek, a kongresszusi, tehdt 1869-es alapon
4116 zsiddsdg nagyon tdvol allt attdl a zsidé reformszellemtdl, amelyet Ma-
gyarorszdgon 1848-tdl Einhorn Ignac, majd Einhorn Dévid képviselt Samuel
Holdheim szellemi tdrsaként. Az dltaluk vezetett reformzsidé kozosség 4l-
ldspontjdt a ,modern” zsiddk is hatdrozottan visszautasitottdk. (Az 1848-
ban szervez4dd Pest vérosi reformalt izraelitdk egyletét 1849-ben hivata-
losan is elismerték, majd 1852 8szén, éppen a ,modernek” javaslatdra mint
szektdt feloszlattdk.)

Az igaz, hogy a 19. szdzadi kongresszusi, késébb neoldg névvel illetettek
korében az asszimildcid és a szekularizdcid elérehaladtdval parhuzamosan
egyre csOkkent a hagyomdnyos valldsgyakorlat intenzitdsa elsésorban a
szombattartds és a kasrusz (kdsersdg) teriiletén, de az akkori neoldg vallds-
gyakorlatot a maihoz képest orthodoxnak vélnénk. Tuilzédan summads és nem
elfogadhaté megdllapitds azonban, hogy a szombattartds 1869 utdn csak
az orthodoxidra korldtozédott volna. Ahogy az sem igaz, hogy a liptvarosi
zsidésdg szdmdra a Dohdny zsinagdga konnyen megkozelithetd lett volna:
messze és a jelentds zsidé innepeken zstfolt volt (az Gil8helyeket akkoriban
pénzen megviéltottdk, mds ezeket nem foglalhatta el). Ezért is sziilettek ké-
s6bb tervek egy lip6tvarosi reprezentativ zsinagdga felépitésére. Goldziher
Igndc pedig nem azért lakott a ,,getté” mélyén 1év6 Holl6 utcdban, mert bér-
milyen valldsi meggy6z8dése erre hajtotta volna, hanem azért, mert a Pesti
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Izraelita Hitk6zség mindenkori fétitkdra ingyenes lakhatdst kapott munkal-
tatdjatdl, és a P.LLH. bérhdza a Holl6 utcdban allt. Ez volt az oka annak is,
hogy Goldziher szomszédja Kohn Sdmuel, a Dohdny utcai zsinagdga egyik
rabbija volt.

E teriilet nyelvi dtalakuldsdt egyirdnyu folyamatként dbrdzolja a szerz,
de érdemes lett volna kitérnie ennek hulldmzdsara is. Felhozza, hogy a ma-
gyarul nem tudé Schwab Low pesti rabbi felszélitotta hiveit a magyar nyelv
elsajdtitdsdnak fontossdgdra (mellesleg 1840. dprilis 19-én, hdrom héttel a
magyaritd egylet megalakuldsa elétt), de nem emliti, hogy a P.I.H. hivata-
losan csak husz évvel késébb, 1860-tdl tért 4t a magyar nyelv haszndlatdra
intézményeiben. Schwab 1836-ban érkezett Pestre a csehorszagi Prosnitz
varosabdl. Kozossége elfogadta a német nyelvid prédikdcidt, sét Schwab eld-
z6 dllomdshelyén mdr 1835-ben bevezette a zsinagégdban rendezett — tehdt
a nem szabad ég alatti — esklivdi szertartdst is, 1851-ben orgondt 4llitott az
Orczy-hdzi Kultusztemplomban, tehdt a magyar viszonyok kozott apré 1é-
pésekkel haladd reformernek volt tekinthetd. A f6titkdri székben Goldziher
Igndc elddje, Barnay Ignéc (eredetileg Braun Ndtdn) mdr a magyar nyelv
birtokdban érkezett Pestre a somogyi Topondrrdl, és a nagyvarosban tanult
meg németil és latinul. Valéjdban & volt a magyarosodds motorja a pesti
zsid6 kozségen beldl, és a sors érdekes fintora, hogy fia, Barnay Lajos a né-
metorszagi szinjatszds legf6bb 19. szdzadi személyisége, szinhdz- és szinész
érdekképviselet-alapito lett, de mdr Ludwig néven. E fordulat jatszdédott le
Hevesi Lajos Ujsagird esetében is, aki magyar zsurnalisztdbdl lett a bécsi sze-
cesszid németll publikdlé meghatdrozé személyisége. Schwab Low utdda,
Meisel Farkas pesti rabbi (helyi tevékenysége: 1859-1867) még tiltakozott
a magyar nyelv zsinagdgai hasznalata ellen, s igy Kohn Sdmuelt csak 1866-
ban valasztottdk meg magyar nyelvi hitszénoknak Pesten. E nyitds nem je-
lenti azt, amit a konyv szerzdje forrds megjelolése nélkul 4llit, hogy a 19. szd-
zad kozepén a vagyonosabbak korében terjedt el elébb az irodalmi német,
majd a magyar nyelv. Ez a valtds egy nemzedéken belil tdl gyors lett vol-
na. A némettl prédikald és a hitkozség tevékenységét alapjaiban megujité
Meisel rabbi haldla utdn Svéjcbdl Kohn Sdmuel mellé német nyelvi rabbi (€s
torténész) érkezett Mayer Kayserling személyében. Mindemellett, amikor az
orthodoxok 1879-ben Munkdcsrdl Sz6fér Chaim Fischlt Pestre hivtdk rabbi-
nak, a pesti neolégok harsdny gunnyal fogadtdk jiddis nyelvd bemutatko-
z4sat. Utdda, Koppel Reich tanult el6dje hibdjabdl, és 1890-ben német nyel-
ven sz6lt kozosségéhez az Orczy-hdzi zsinagdgdban. (A f6vérosi statisztikdk
utoljdra 1930-ban kozolték az istentisztelet nyelvét, akkor a helyi orthodoxia
amagyar mellett a németet is megjelolte, bar ez leginkdbb a jiddis haszndla-
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tdt fedte, és nem a hochdeutsch-ét.) Szivds a magyar nyelv 4ttorését Erzsé-
betvdrosban 1890-re teszi, amikor a magyar nyelvet haszndldk ardnya meg-
haladta a 80%-ot (84%). E nézetét aldtdmasztja, hogy miutdn 1889. decem-
ber 20-4n leégett Pest német nyelvl, Gyapju utcai szinhdza — éppen Adolf
Sonnenthal, a belsé-erzsébetvarosi sziiletésd, magyar-osztrak-zsido szinész
vendégjdtéka eldtt —, 6nallé német szinhdz tobbé nem is 1étestilt Pesten.
Erdekes, de teljesen valdszerttlen kép az is, ahogy ,az innepeken ima-
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sallal (rdlisz) zsinagégdba igyekvd férfiak sokasdgd”-rdl ir (92. p.), mikdzben
az el6z6 oldalon idézi az ugyanezen kérnyéken gyerekeskedett Kébor Tamds
iré visszaemlékezését: ,a férfiak imabatyukkal a hénuk alatt, melyen arany-
nyal himzett zsid§ csillag diszlett [...] méltdségteljes lasstisdggal 1épdeltek.”
Nos, az ,imabatyu”-ban volt a télesz.

A valldsossdg Szivds dltal lefrt hanyatldsa jéval késébbi fejlemény, és
nem csupdn a Dohdny utcai zsinagdgét keresték fel a pesti neolégok, amely
az itt €16 sok tizezer ember szdmadra elég sztik lett volna, hanem a koérnyék
szdmtalan imatermét is. A szdzadfordulé zsidé iinnepein a sajté hatalmas,
imdra igyekvd tdmegrdl szamolt be: ilyenkor nem érdemes a borzére menni,
mert ugysincs forgalom. Az dllandé neoldg zsinagdgak mellett Budapesten
példdul 1898-ban 86 pétimahdzat nyitottak — ebbdl 25 egy-egy valldsi ima-
egyestlet terme volt, amelyet mds id6pontban csak a tagjai hasznaltak —,
és az orthodoxok az Orczy-hdzi templom mellett 25 ideiglenes pdtimahdzat
létesitettek, hogy a valldsukat gyakorolni kivdnd tdmegek is zsinagdgai ko-
z0sséghez jussanak. 1901-ben a neoldgia — 12 zsinagdga €s 46 imaegyesu-
let mellett — 30 pdtimahdzat nyitott, az orthodoxok az Orczy-templomon
tdl 35-6t. A valldsossdg megitélésével tehdt érdemes ktulondsen Gvatosan
banni. Benoschofsky llona 1936-0s —igaz, a budai zsiddsdg korében végzett
— felmérése azt mutatja, hogy péntekenként az anyak 36, az apdk 26%-a, a
nagy innepeken viszont a sziil6k 71%-a jar templomba. A késer hdztartdsok
ardnya 40% volt, f6leg ott, ahol a hdztartdst anagymamdk vezették. A szom-
batot 14% tartotta, de pénteken a csalddok 80%-a (!) gyujtott gyertydt. Itt
kell megjegyezniink, hogy azon 4llitds is tdl summads, hogy Buddn az 1780-
as évekig nem lakhattak zsiddk: Mdria Terézia 1746-ban tiltotta ki 6ket, és
1783-ban térhettek vissza.

Szerkesztdi féradtsdgot jelez az, ahogy a szerzé az Orczy-hdzrdl {r: a ma-
sodik emeletet 1825-ben (42. p.), és ugyanazt a mésodik emeletet 1829-ben
(61. p.) huztdk az éptletre, amelyrdl a szerzd azt éllitja, hogy két, egymds
mellett 4116 épiilet 1795-6s egyesitésével jott létre. A dokumentumok szerint
Orczy Jézsef 1795-ben vésdrolta meg a hdza mellett 4116 Angol Kirdly foga-
dé éptleteit, és a 18-19. szdzad forduldja utdn induld, évekig tartd épitkezé-
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sek nyoman alakult ki a tdbbudvaros, hdrom kapuval rendelkezd hatalmas,
kétemeletesre épitett bérhdz, amelynek 1937-ben, lebontdsakor volt egy egy-
emeletes, rovid hdtsé szarnya. A torténeti szakirodalom dltaldnos és téves
legenddja, hogy az Orczy-hdz csak 1829-ben lett kétemeletes, onnan eredez-
tethetd, hogy 1829-ben megkezd4dott a zsinagdgak elhelyezésének vitdja,
1830-ban az egyik régi, udvari éptletszdrnyban lévé ugynevezett német
zsinagdgdra egy szintet rdhuzva kialakitottdk a néi karzatot, mellette pe-
dig egy udvari hdromszintes épuletrész dtalakitisdval egy belsé kétszintes
zsinagdga épult 1830-ban, a ,modernek” Kultusztemploma. Az Orczy-hdz
utcai frontja mdr az 1820-as években is kétemeletes volt.

Szivds Erika nagy terjedelmd muvén keresztil ldthatd, hogy egy mo-
nografia irdsa sordn milyen sulyos dontéseket kell meghozni: milyen for-
rdst emeljen be, milyen kérdést tdrgyaljon részletesebben a szerzé ahhoz,
hogy olvasdja részletes tablét, széles attekintést kapjon, de mégse ontse el
6t az adatok, jelenségek drja. A mu szerzdje hatdrozott kézzel vigta szikre
néhdny — dltalam fontosnak tekintett — téma kifejtését. A munka a tdrsa-
dalomtorténet sztikebb értelmezését titkrozi: tdbbnyire inkabb a Dob utca,
Klauzdl tér kisembereinek vildgdt, Belsé-Erzsébetvaros alsébb rétegeinek
életét, korulmeényeit lathatjuk. Taldn érdekes lett volna részletes 6sszeha-
sonlitdst ldtni a fédtvonalak és a mellékutcdk lakdinak tdrsadalmi kalénb-
ségeirdl. Bdr szinte korrdl korra megismerjik e kornyék lakdi egy részének
foglalkozdsat, beldtunk — f6képp a Klauzdl téren — az életiikbe, nem kapunk
elég tdjékoztatast azokrdl a cégekrdl, vallalkozdsokrdl, amelyek e kornyéken
mukddve foglalkoztattdk ezeket az embereket. Hidnyzik a mbél a kdrnyék
1945 el6tti gazdasdgtorténeti dttekintése, ami azért is fontos lett volna, mert
az Ujkortdl a zsiddk elleni tdmaddsok mogott tobbek kozott a gazdasdgban
elfoglalt szereptk 4llt. Hasonldéan hidnyzik az egyleti, egyesiileti tevékeny-
ség, az iskoldk, de a zsidd irdnyzatok helyi intézményeinek, kdzpontjainak
bemutatdsa is. Noha az olvasé emlités szintjén kap tdjékoztatdst, de a tar-
sadalmi dtalakuldsok gazdasdgi mozgatérugdinak, illetve a véltozdsokhoz
torténd alkalmazkodds mintdzatainak részletes tdrgyaldsa fontos lett volna
e muben.

Baritt teszem szdévd, ez mégsem a szerzd hidnyossdga: dltaldban véve su-
lyosan hidnyzik a f{6vdros és a kertletek részletes gazdasagtorténete, a pesti
zsidok gazdasdgtorténetérdl nem is szélva. A magyar zsiddsdg torténetével
foglalkozé 6sszefoglald nagy és még nagyobb munkdkban e szempont ré-
szint fel sem meriilt, vagy ha igen, akkor csak egy magasan 4ll6 réteg revii-
szerd bemutatdsdra korldatozddik. A zsidé kisipar, kiskereskedelem, a zsidé
munkdssdg torténetének feldolgozdsa maig elmaradt. Mdsképpen fogal-
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mazva: alig tudunk valamit a magyar zsiddsdg tilnyomé tébbségének tor-
ténetérdl. E szempontbdl némiképp hidnypdtld Szivds Erika konyve, hiszen
épp e rétegekrdl tudunk meg nagyon fontos tényeket, azonban a kérnyék
gazdasagi folyamatai tovébbra is rejtve maradnak.

Szivés Erika monogrifidja mélté médon mutatja be Bels-Erzsébetvirost.
A kotet mindenkinek ajanlott, aki szeretné jobban megismerni Budapest
egyik legizgalmasabb éslegellentmonddsosabb kertiletét. E munka olvasdsa
utdn Bels§-Erzsébetvdros mar nem csupén ,bulinegyedként” jelenhet meg
a nem helybéli olvasé elétt, hanem sokszint és Osszetett torténelemmel
rendelkezd vérosrészként, amelynek emlékei és értékei megérzésre, problé-
mai megolddsra érdemesek. Szivds Erika konyvének ismerete éppen azért
lenne alapvetd fontossdgu a kertilet és Budapest jovéjérdl gondolkoddk és
az id6huzds végén dltaldban mélyebb helyismeret nélkil donték szdmara,
mert az dtalakulds — amelynek az ivét lathatjuk e kotetben — sulyos veszé-
lyeketis hordoz magdban: a valddi értékek elvesztését, és helyettiik egyfajta
Potemkin-jelenségként az idegenforgalmi ,attrakciék” megjelenését, a ke-
rtlet kitiriilését. Hogy lehet-e valddi megujulds és ,belkertileti reneszdnsz”,
arra a vélaszt majd csak a jové adja meg.

Dombi Gdbor
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